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Regeste

Der im EL G gebrauchte Begriff der "jahrlichen Erganzungsleistung” kann bei
ganzheitlicher Auslegung nicht dazu fuhren, dass EL -V erfligungen Uber das Kalenderjahr
hinaus keine Rechtsbesténdigkeit aufweisen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 18. Oktober 2007, EL 2007/28).

Erwagungen

E.1l

Streitig ist vorliegend materiell die Anrechnung des Freiziigigkeitsguthabens als
verfugbares Vermogen in der EL-Berechnung. Bevor jedoch entschieden werden kann, ob
das Gericht diese Frage zu beurteilen hat, ist das verfahrensrechtliche VVorgehen der
Beschwerdegegnerin auf seine Rechtmassigkeit zu prifen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Beschwerdegegnerin habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem sie auf Ziff. 8 der Einsprache nicht eingegangen sei. Die
Prufungspflicht der entscheidenden Behorde erstreckt sich auf sdmtliche fir den Entscheid
erheblichen Tatbestandselemente, bedeutet jedoch nicht, dass sich die Behdrde
ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 126 V 75 Erw. 5b/dd). Der angefochtene
Einspracheentscheid ist diesbeziiglich nicht zu beanstanden, hat doch die
Auseinandersetzung mit der Streitfrage stattgefunden. Dass die Beschwerdegegnerin die
vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers genannte Ziff. 8 der Einsprache offenbar als
unwesentlich betrachtete und nicht explizit darauf einging, liegt in ihrem Ermessen. Die von
ihr gesamthaft gelieferte Begrindung ist zur zweckmassigen Anfechtung des Entscheids
jedenfalls ausreichend, weshalb sie ihre Begriindungspflicht nicht verletzt hat.

E.3

a) Die Beschwerdegegnerin verweist auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung, wonach
die Grundlagen zur EL-Berechnung im Rahmen der jéhrlichen Uberpriifung ohne Bindung
an die friiher verwendeten Berechnungsfaktoren und unabhangig von der Méglichkeit der
wahrend der Bemessungsdauer vorgesehenen Revisionsgriinde von Jahr zu Jahr neu
festgelegt wirden, da eine EL-Verfiigung nur fir ein Jahr Rechtsbesténdigkeit entfalte.
Diese hochstrichterliche Praxis ist das Ergebnis einer ausschliesslich auf den
Gesetzeswortlaut beschrénkten Auslegung, bei der die Gbrigen Auslegungselemente
ignoriert worden sind. Allerdings handelt sich nicht um einen klaren Gesetzeswortlaut, der
jede weitere Auslegungsarbeit Uberfliissig machen wirde (vgl. das unverdffentlichte,



unangefochten in Rechtskraft erwachsene Urteil EL 2002/76 des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 10. September 2003, Erw. 3; siehe auch die einlassliche
Auseinandersetzung mit dieser Thematik bei RALPH JOHL, Erganzungsleistungen zur
AHV/IV,in SBVR XIV-Meyer, Sozide Sicherheit, Basel 2007, S. 1655 ff.). b) In der
urspriinglichen Fassung des am 1. Januar 1966 in Kraft getretenen Bundesgesetzes tiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR
831.30) tauchte der Begriff der "jahrlichen" EL nur in Art. 5 Abs. 1 auf. In der Botschaft
des Bundesrates vom 21. September 1964 (vgl. BBl 1964 11 681 ff.) findet sich kein
Hinweis darauf, dass damit die Rechtsbesténdigkeit einer EL-Verfigung auf ein
Kalenderjahr hétte beschrankt werden sollen. Die Ausfiihrungen zu Art. 5 (vgl. BBl 1964 11
706) zeigen vielmehr, dass damit nur eine Anspruchsberechnung unter Verwendung von
auf ein Jahr umgerechneten Einnahmen und Ausgaben angeordnet werden sollte. Es
handelte sich a'so um die Adaption der bei den ausserordentlichen AHV- und IV-Renten
mit Einkommensgrenzen seit Langem praktizierten Berechnungsweise auf die EL. Die
Botschaft des Bundesrates zum EL G liefert keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die EL sich
in diesem Punkt grundlegend von den ausserordentlichen Renten hétten unterscheiden
sollen und die EL als zeitlich begrenzte, jeweils nur bis Ende des Kalenderjahres verfiigte
Dauerleistungen ausgestalten sollte. Hatte der Gesetzgeber eine derartige Abweichung
beabsichtigt, hétte er dies zweifellos klar geregelt und in der Botschaft auch erwahnt. Der
Bundesrat hat jedoch im Gegenteil ausdruicklich darauf hingewiesen, dass sich der Begriff
der jahrlichen EL nur auf die Berechnungsmethode beziehe: "Durch den Begriff 'jahrlich’
wird unterstrichen, dass es um eine Jahresberechnung geht. Es wird der Jahresmietzins, die
Jahresheimtaxe, das Jahreserwerbseinkommen usw. berticksichtigt” (Botschaft des
Bundesrates vom 20. November 1996 zur 3. EL-Revision, Separatdruck, S. 15; JOHL,
aa0., S. 1655 Rz. 24). Das historische Auslegungselement bietet also keinen Anhaltspunkt
fur die Auffassung des ehemaligen Eidgendssischen V ersicherungsgerichts (heute
Bundesgericht). Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber den EL denselben
(zeitlich unbeschrénkten) Dauercharakter geben wollte, den die ausserordentlichen Renten
mit Einkommensgrenzen bereits aufwiesen. Dasin BGE 128 V 39 Erw. 3b genannte
Prgjudiz EV GE 1969, 246, das auf einem offensichtlich unhaltbaren Analogieschluss zur
zeitlich beschrénkten Wirksamkeit von AHV-Beitragsverfligungen bzw. den daran
anknuipfenden Verfligungen betreffend Familienzulagen beruhte, vermochte nie eine
entsprechende Praxis zu begriinden. Bezeichnenderweise fehlt in BGE 128 V 39 Erw. 3b
jeder Hinweis auf all jene hdchstrichterlichen Urteile, in denen ohne welteres (und ohne
eine Auseinandersetzung mit EV GE 1969, 246) von einer zeitlich unbeschrénkten
Rechtsbestandigkeit der EL-V erfligungen ausgegangen wurde. Das Urteil BGE 128 V 39
Erw. 3b ist also nicht eine Weiterfihrung einer mit EVGE 1969, 246 begrindeten Praxis,
obwohl offenbar dieser Eindruck erweckt werden soll. Die bisherigen EL G-Revisionen
haben keine Verdnderung gebracht, die einen Wechsel im Charakter der EL als zeitlich
unbeschrénkte Dauerleistung gebracht hétten. BGE 128 V 39 Erw. 3b ordnet demnach eine
Praxisanderung an, ohne diese zu begrtinden. c) Auch das systematische
Auslegungselement liefert keine Anhaltspunkte fur eine auf ein Kalenderjahr beschrankte
Rechtsbestandigkeit der EL-Verfiigungen. Die zugrunde liegenden AHV - und I'V-Renten
werden aufgrund zeitlich unbeschrankt wirksamer Verfigungen ausgerichtet. Die zeitlich
beschrankte Zusprache einer 1V-Rente ist nur dann zuldssig, wenn wegen einer
Unsicherheit Uber die zukinftige Sachverhaltsentwicklung noch keine zeitlich
unbeschrénkte Zusprache moglich ist oder wenn zum Vornherein mit einer



Wiedererlangung der vollen Erwerbsféhigkeit zu rechnenist (vgl. BGE 98 V 14 Erw. 1a).
Nur in diesen Ausnahmeféllen ist mit der Zusprache einer Zeitrente keine unertragliche
Rechtsunsicherheit fir den Rentner verbunden. Bei den EL ist weder die eine noch die
andere dieser Voraussetzungen gegeben. Esist nicht einzusehen, weshalb einzig im Fall der
EL die an einen zeitlich unbeschrénkten Dauerbedarf ankntipfende
Sozialversicherungsleistung nur fir ein Jahr zugesprochen werden sollte. Auch das
systematische Auslegungselement spricht also gegen die Interpretation des Bundesgerichts.
d) Die Beschrankung der Wirksamkeit einer EL-Verfigung auf ein Kalenderjahr dient auch
keinem ersichtlichen Zweck. Der Leistungsbedarf eines EL-Bezligers dauert praktisch
immer Uber den Jahreswechsel an, denn die Ausgaben- und die Einnahmensituation éndert
sich kaum je, und wenn, dann nur zuféllig, auf den 1. Januar. Die Revisionsbestimmungen
mit den entsprechenden Mitwirkungspflichten des EL-Bezugers reichen vollkommen aus,
um eine jederzeit korrekte L eistungshohe sicherzustellen. Es besteht keine Veranlassung,
die EL-Durch=fuhrungs-stellen durch eine dljahrliche, jeweils auf den 1. Januar notwendig
werdende Neuverfligung dazu zu zwingen, die Anspruchsvoraussetzungen umfassend zu
uberprifen. Dies raumt auch MEY ER (vgl. ULRICH MEY ER-BLASER, Die Anpassung
von Ergénzungslei stungen wegen Sachverhaltsverénderungen, in: Schaffhauser/Schlauri
[Hrsg.], Die Revision von Dauerleistungen in der Soziaversicherung, St. Gallen 1999, S. 29
ff.) ein, wenn er davon ausgeht, dass eine Verfligung zwar nur fir ein Kalenderjahr
Rechtsbestandigkeit entfalte, aber "weitergelte”, bis sich der Sachverhalt in erheblicher
Weise veréndere. Er unterlasst es, den Unterschied zwischen der am 31. Dezember
erléschenden Rechtsbestéandigkeit der Verfligung und ihrer gleichzeitigen Weitergeltung
uber den 31. Dezember hinaus zu erkléren (vgl. MEYER-BLASER, aa.O., S. 33f.).
Tatsachlich gibt es ganz einfach keinen Unterschied. Wenn eine Verfiigung weiterhin gilt,
dann bleibt sie weiterhin fur den Verfiigungsadressaten und die verfligende Behtrde
bindend, d.h. sie bleibt rechtsbesténdig. Erst eine Anpassungsverfiigung aufgrund einer
erheblichen Sachverhaltsverénderung beendet die Geltung bzw. die Rechtsbesténdigkeit der
Verfligung. €) Nur die zeitlich unbeschrankte Rechtsbesténdigkeit der EL-Verfligung
vermag den Verfassungsgrundsétzen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes zu
geniigen. Wer eine EL zugesprochen erhdt, muss sich darauf verlassen kdnnen, dassihm
diese EL so lange ausgerichtet wird, als sich seine Verhaltnisse nicht erheblich veréndern.
Die Zusprache einer EL immer nur bis zum Jahresende und die damit verbundene Gefahr,
ab dem folgenden Jahr (z.B. als Folge einer revidierten Qualifikation eines
Rechtsgeschéftes als Vermogensverzicht geméss Art. 3c Abs. 1 lit. g ELG) einetiefere oder
gar keine EL mehr zu erhalten, wirde es dem Rentner verunmadglichen, seine
Lebensfiihrung auf die EL auszurichten. Die EL kdnnte damit ihre Aufgabe, den
Existenzbedarf sicherzustellen (Art. 196 Ziff. 10 BV), im Ergebnis nicht mehr ausreichend
erflllen, denn dieser Existenzbedarf wére nur noch auf Zusehen hin, bis zum Ende des
laufenden Kalenderjahres, im eigentlichen Wortsinn sichergestellt. Auch eine
verfassungskonforme Interpretation des Begriffes der "jahrlichen" EL spricht also dafr,
dass es sich bei dieser Leistung ihrem Wesen nach um eine zeitlich unbeschrénkte
Dauerleistung handelt, so dass die leistungszusprechende Verfiigung auf unbestimmte Zeit
Rechtsbestandigkeit entfalten muss. f) Diese L6sung ist auch aus verfahrensokonomischer
Sicht die einzig sinnvolle. Die umfassende Neutberprifung des EL-Anspruchs jewells auf
den Beginn eines neuen Kaenderjahres hétte zur Folge, dass ein und dieselbe Rechtsfrage
jedes Mal neu zu beantworten wére. Der Versicherte konnte diese Rechtsfrage immer
wieder zum Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens machen. g) Esist gerichtsnotorisch,



dass die Beschwerdegegnerin selbst in aler Regel von einer Uber das Kalenderjahr
hinausrei chenden Rechts-bestandigkeit der EL -V erfligungen ausgeht, die soeben kritisierte
Praxis des Bundesgerichts also nicht anwendet. Nicht verstéandlich und insbesondere unter
dem Gesichtspunkt des willkirfreien Verwaltungshandelns bedenklich ist, dasssie
vorliegend trotzdem auf die nicht Gberzeugende hochstrichterliche Praxis zurtickgreift, nur
um das in diesem Einzelfall von ihr gewiinschte Ergebnis zu erlangen und eine
Neutberprifung der Anrechnung des Freizligigkeitsguthabens rechtfertigen zu kénnen.

E.4

a) Aufgrund der oben stehenden Erwéagungen durfte die Beschwerdegegnerin nicht ohne
welteres auf ihre rechtskréftigen (Wiedererwagungs-)V erfiigungen vom 23. Januar 2003
zurtiickkommen. In jenen Verfligungen hatte sie auf die Anrechnung des
Freizligigkeitsguthabens verzichtet und den BeschwerdefUhrer jeweils explizit gebeten, die
Beschwerde zurlickzuziehen. In der Verfligung betreffend den Anspruch von Mai bis
Dezember 2002 hatte sie festgehalten, die Ruckforderungsverfiigung vom 29. April 2002
gelteasannulliert (EL-act. 57-4). Um nun das Frei zligi gkeitsguthaben trotzdem
anzurechnen, mussten entweder die Voraussetzungen fur die Anpassung ex nunc infolge
einer erheblichen nachtréglichen Sachverhaltsveranderung (Art. 17 Abs. 2 ATSG) gegeben
sein oder die Beschwerdegegnerin musste mittels prozessualer Revision (Art. 53 Abs. 1
ATSG) oder Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) ex tunc auf die Verfligungen vom 23.
Januar 2003 zurtickzukommen konnen. b) Im vorliegenden Fall ist — wie nachfolgend zu
zeigen ist — offen, ob eine und wenn ja, welcher Riickkommenstitel gegeben ist, weshalb
eine neue EL-Verfligung, in der das Freizligigkeitsguthaben als Vermdgen angerechnet
wird, jedenfalls nicht zuldssig war. Die Beschwerdegegnerin stellte im Rahmen einer
periodischen Uberprifung der EL im Jahr 2006 fest, dass der Beschwerdefiihrer sich
gemaéss Ziff. 8a des Reglements der Freizlgigkeitsstiftung der A, guiltig seit 1. Januar
2005, sein V orsorgeguthaben vorzeitig ausbezahlen lassen kdnnte, wenn er eine volle Rente
der Eidgendssischen Invalidenversicherung bezieht und das Invaliditatsrisiko nicht
zusétzlich versichert ist. Dem Beschwerdefihrer wird seit dem 1. Oktober 2000 eine volle
Rente der staatlichen Invalidenversicherung ausgerichtet. Damit ist die erste V oraussetzung
fUr den vorzeitigen Bezug des V orsorgekapital s erfiillt. Ob jedoch auch die zweite
Bedingung gegeben ist, ob namlich der Beschwerdefuihrer infolge seiner Invaliditat nicht
noch weitere V ersicherungsanspriiche hat, steht nach wie vor nicht fest. Die Anfrage der
Beschwerdegegnerin vom 4. Januar 2007 bel der Freizlgigkeitsstiftung der A, , ob der
Beschwerdefuhrer sich das V orsorgeguthaben sofort auszahlen lassen kdnnte bzw. ab wann
esihm auf sein Verlangen hin frihestens hétte ausbezahlt werden kénnen (1V-act. 16), ist
bis zum Einspracheentscheid unbeantwortet geblieben. Unter diesen Umstanden aber hétte
die Beschwerdegegnerin ihre Abklarungen nicht einfach einstellen und ohne gesicherte
Kenntnisse tber den relevanten Sachverhalt eine neue EL-Verfligung erlassen dirfen, in der
dem BeschwerdefUhrer ab 1. Mé&rz 2007 das Freizligigkeitsguthaben als Vermdgen
angerechnet wurde. Sie konnte aufgrund der unvollstéandigen Abklarungen namlich noch
gar nicht beurteilen, ob die verfahrensrechtlichen V oraussetzungen fir eine Anpassung
gegeben wéren oder ob sie unter einem anderen Titel auf die Verfigungen vom 23. Januar
2003 zurtickkommen kénnte. Die Verfigung vom 5. Marz 2007 ist daher rechtswidrig. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 15. Mai 2007, der diese Verflgung bestétigt, ist
aufzuheben. c) Bel diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefthrer Anspruch auf eine
ungeklrzte Parteientschéadigung. Diese ist nach der Bedeutung der Streitsache und
entsprechend der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen (Art. 61 lit. g ATSG).



Vorliegend erscheint eine Partelentschadigung von Fr. 3'000.- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) als angemessen. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 53 GerG entschieden: 1. In Gutheissung der Beschwerde
wird der Einspracheentscheid vom 15. Mai 2007 aufgehoben. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine

Parteientschadigung von Fr. 3'000.- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.
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